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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ — soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou

dne 23. zaii 2016 ve véci Glastniki 1) nezletilého K|l VIR, 2. EEGEGEGE

vKladng, trvale bytem || ], . okres Kladno, naposledy bytem Kladno,
, zastoupené¢ho opatrovnikem JUDr. Janem Holubem LL.M., advokatem se

sidlem Kladno, Kleinerova 24, 2) matky nezletilého Ireny Vidli¢kové, nar. 1.12.1985, bytem

jako nezletily, 3) otce nezletilého L] VIl QI nar. . bytem . ok:cs

Jihlava, 4) Magistratu mésta Kladna jako orgénu socialné pravni ochrany déti, 5) Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné jako navrhovatele, o névrhu na uloZeni opatieni podle § 90
odst.1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, takto:

I. Podle § 93 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 218/2003 Sb. se nezletilému K|V
uklada dohled probaéniho urednika.

II. Zadny z Gc¢astnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Podle § 95 odst. 1, 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb. je stat povinen zaplatit opatrovniku
nezletilého JUDr. Janu Holubovi, advokatovi se sidlem Kladno, Kleinerova 24, odménu a
nahradu hotovych vydajii v celkové vysi 3.630,- K¢.

Odivodnéni

Okresni statni zastupitelstvi v Kladn€ podalo u zdejSiho soudu navrh na uloZeni
opatfeni — dohledu proba¢niho uiednika nezletilému K|l VIEEEEEE s tim, Ze tento
nezletily se m¢l dopustit ¢inu jinak trestného a to kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku tim, Ze :

1) v dobé od 6.5.2016 od 19:00 hod. do 9.5.2016 do 6:00 hod. v Kladng, ul. || GGG
vnikl nezjist€énym zplisobem do prostor spolecné mistnosti byvalé pradelny v pfizemi domu,
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odkud odcizil horské kolo zn. Haibike, v.¢. [ . cernocervené barvy, v hodnoté 20.000.-

K& ke skodé majitele LI RN

2) dne 17.5.2016 od 14:30 hodin. do 19:15 hodin v Kladné — Dubi, ul. |||l pred domem
¢p. [, presné nezjisténym zpisobem vnikl do zaparkovaného a uzaméeného vozidla Renault
Thalia B, r.z. [l rv. 2005, barva $eda —metal, odkud odcizil dilkové ovladani od

gardzovych vrat domu ¢p. | v hodnoté nejméné 500.- K¢ a dale odcizil kovové mince
v celkové hodnoté 200,- K&, vie ke $kodé majitelky N X IEGGlN:

S timto nadvrhem u jednani souhlasili zastupkyné orgdnu socialné pravni ochrany déti,
matka nezletilého 1 jeho opatrovnik.

Soud ve véci provedl dikaz spisem Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
sp. zn. 2 Zn 733/2016, z kterého bylo zjiSténo, ze policejnim orgdnem byla po provedeném
Setfeni odlozena véc ¢inu jinak trestného pro vyse popsané skutky s ohledem na skute¢nost,
ze nezletily pro nedostatek véku neni trestné odpovédny. Ze zjisténi policie obsazenych ve
spise (protokoly o podani vysvétleni sepsané s nezletilym a poskozenymi, protokoly o ohledani
mista ¢inu, protokoly o vydani a vraceni véci, odborna vyjadieni) je zfejmé, Ze se nezletily
skutecn¢ uvedenych jednani dopustil, pficemz tato vykazuji znaky pokracujiciho ¢inu jinak
trestného, konkrétné kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, nebot’ nezletily si
ptisvojil cizi véc tim, Zze se ji zmocnil, zplsobil takovym cinem (celkovou) Skodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal vloupanim s ohledem na vniknuti do uzamceného prostoru.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna soud zjistil, Ze nezletily se s matkou a sourozenci
ptist€éhoval v prosinci 2015 do Kladna z Litvinova, sohledem na déletrvajici vychovné
problémy s nezletilym, které spocivaly v opakovanych noc€nich potulkach, vytrZnostech a
odcizovani véci v obchodnich centrech, byl poddn navrh na nafizeni tustavni vychovy
nezletilého, ve véci zatim nebylo rozhodnuto, jednani ve véci je u zdejSiho soudu natfizeno na
26.9.2016. Z iniciativy tohoto ufadu byl nezletily z diivodu fyzického napadeni spoluzéaka také
vySetien psychiatrem, od té doby je nezletily medikovan s diagndézou socializovand porucha
chovani.

Pii jednani soud zjistil ndzor nezletilého ve véci, pfi¢emz tento uvedl, Ze si uvédomuje
protipravnost svého jednani, kterého nyni lituje a nebude ho jiz opakovat.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je v pfipad¢ nezletilého nezbytné ulozeni opatieni
dle navrhu statniho zastupce. S ohledem na skutecnost, Ze se nezletily dopustil dvou utoki
majetkového Cinu jinak trestného a 1 s ohledem na dalSi negativni poznatky o chovani
nezletilého, bude skutecn€ vhodné sledovat dalS$i chovani nezletilého za soucasného uziti
dohledu proba¢niho uiednika, nebot’ nelze ocekavat, Ze by rodinné prostiedi v tomto ohledu na
nezletilého dostate¢nd pusobilo. Ugelem tohoto opatfeni ve formé dohledu probagniho
ufednika by mélo byt sledovani a kontrola chovani nezletilého se zaméfenim na zajiSténi
ochrany spole¢nosti a sniZeni moznosti opakovani protipravniho jednani a dale odborné vedeni
v zajmu nezletilého, aby byl za pomoci proba¢niho ufednika zajistén dalsi bezkonfliktni
zpusob zivota nezletilého ve spolecnosti tak, aby k podobnym excestim jiz znovu nedochéazelo,
obzvlast’ za stavu, kdy byl dokonce v jiném typu fizeni podan dokonce navrh na nafizeni
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ustavni vychovy. Za tohoto stavu soud naprosto divodnému navrhu statniho zastupitelstvi
vyhoveél.

S ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni, které¢ lze zahdjit i bez navrhu (§ 23
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zaddny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nédkladi tizeni.

Stat je ovSem povinen zaplatit opatrovniku nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich
sluzeb pfi vykonu této funkce odménu, nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas
ve vySi a za podminek stanovenych advokatnim tarifem. JUDr. Janu Holubovi jako
ustanovenému opatrovniku nezletilého v dané véci nalezi odména za dva ukony (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni ve véci a déale ucast u jednani dne 23.9.2016) po 1.500 K¢ a dvakrat
pausalni nadhrada hotovych vydaji. Soud pfi stanoveni vyse odmény vychézel z ptislusnych
ustanoveni advokatniho tarifu (konkrétné se jedna o ustanoveni § 7, § 10 odst. 3 pism. b), § 10a
a § 13 odst. 3). Pfiznana odména €ini za dva ukony (jiz po snizeni o 20 %) 2.400 K¢, pausalni
nahrada za dva tkony ¢ini 600 K¢, celkové se tedy jednd o castku 3.000 K& dle navrhu
opatrovnika, jelikoz je tento platcem DPH, nalezi mu dale i ¢astka 630 K¢ jako 21% z ptiznané
odmény a nahrad.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Vysledek fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu nez 15 let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, mize byt uverejnén ve vetfejnych sdélovacich
prostiedcich jen po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno,
jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalSich Ucastnikii fizeni a jejich
opatrovnikli nebo jinych zastupcii (§ 94 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb.).

V Kladné dne 23. zaii 2016

JUDr. Ivo Postolka, v. r.
samosoudce

za spravnost vyhotoveni:





